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Den tyske filosof og sociolog Jiirgen Habermas
indtager en negleposition 1 den kritiske
generations opger 1 Tyskland efter anden
verdenskrig. Han er kendt over hele verden for
sin politiske filosofi til fordel for demokratiet

og dets fortsatte bestien.

Jirgen Habermas modtog i 1987 Sonningprisen
pd Kebenhavns Universitet og hvor han ogsa
kom ind pé sit forhold til Seren Kierkegaard,
som Jiirgen Habermas forst var stodt pa i en
nazistisk eksistentialisme fremfort af Martin
Heidegger. Kierkegaard blev siden Habermas’
inspiration i hans opger med nazismen. Martin
Heidegger udgav i 1953 sine forelesninger fra
1930’erne men undlod at gere opmerksom pa,
at han havde rettet i manuskripterne. Dette
vakte Habermas’ vrede. Heidegger tog aldrig
afstand fra nazismen. Martin Beck Matustik gor

i sin bog Jiirgen Habermas. A Philosophical-
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Kierkegaard og Jiirgen Habermas

Foredrag af
Leif Bork Hansen

Political Profile (2001,s. 153), opmarksom pa,
at det var 1 Habermas’ opger med Heidegger
om dennes ’inautentiske autenticitet’, at
Habermas opdagede kernen 1 Kierkegaards

eksistentielle etik.

Jirgen Habermas er feodt i en lille tysk
provinsby Gummersbach i 1929, hvor hans far
var leder af byens industri - og handelskammer;
og hans bedstefar var protestantisk praest og
rektor for et pastoralseminarium. Han levede en
beskyttet verden som skoledreng. Jiirgen
Habermas beskriver sin far som en passiv
medleber, hvilket dog aldrig blev taget op
imellem dem. Som 14-drig blev Jirgen
Habermas indrulleret i Hitlerjugend, der skulle
deltage 1 forsvaret af Atlantvolden. Saledes blev
Jirgen  Habermas som  alle andre
skolekammerater gennem kulturen og familien

bedraget ind i en kriminel samfundsstruktur. Da



naziregimet brad sammen den 8.maj 1945 var
Jirgen Habermas i den sarlige stilling bade at
have oplevet nazismen og samtidig for ung til at
vare reelt vidende om og medansvarlig for,
hvad der foregik. “Dertil kom et serligt
dilemma for Habermas,” skriver Gorm Harste,
“fordi han er fodt med ganespalte og taler

meget svert forstaeligt.

Handicappede, som han pad den made kan siges
at vaere blandt, var 1 fare under nazismens
greenselgse udrensninger, og selv om Habermas
levede et beskyttet liv med en moder, der f.eks.
trak sin nysgerrige son vak fra vinduerne under
krystalnatten (1938), gjorde han uvurderlige
refleksioner over, hvad retorikkens
magtbestemte tale kunne fere til. ’Retorik’
drejer sig nemlig om, at kommunikation kan
komme til at fungere som overtalelse pa
baggrund af wuholdbare og uretmassige
’argumenter’. Forstdelsen af mulighederne og
betingelserne for i en ligeveerdig samtale at
komme fri af kommunikationens magt har altid

veeret en drivkraft 1 Habermas’ arbejde” (Gorm

Harste: Habermas, 2002, s.5).

Jirgen Habermas er biologisk fedt den 18.juni 1
1929, men daterer sin menneskelige fodsel til
den 8.maj 1945 hvor naziregimet faldt. Heine

Andersen siger: “Habermas har flere steder
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omtalt “den historiske casur” 1 1945 og
chokket ved afsleringerne under
Niirnbergprocesserne samt offentliggerelsen af
dokumentation for det nazistiske regimes
bestialske forbrydelser og barbari i form af
billeder, film, vidneudsagn, dbning af adgang til
lejrene osv. Sammenbruddet var totalt —
militeert, politisk, skonomisk og socialt — og ma
have affedt dybe eksistentielle rystelser i
livsverdenen, ikke mindst for den aldersgruppe,
Habermas tilherer.” Heine Andersen tilfojer:
”De var bern i 1930’erne og teenagere ved
slutningen af krigen, og hvor traumatisk ma det
ikke vere netop under éns personlige og
intellektuelle dannelses- og modningsproces at
skulle erkende, at nasten alle de moralske og
intellektuelle forbilleder og autoritetsfigurer,
man som ung normalt vil sege at identificere
sig med, enten var moralsk og politisk
diskrediterede, dade eller drevet 1

landflygtighed” (Heine Andersen i Tyske
intellektuelle i det 20.arhundrede, s.262).

Martin Beck Matustik forklarer, hvad Jiirgen
Habermas personligt blev tvunget til at tage
stilling til med nazistyrets fald: “Befrielsen 1
1945 tvinger ham for forste gang til at sperge,
hvilken person han er og ensker at vare og
hvilken slags verden han vil vie sin

livsvirksomhed. Hans valg af sig selv har til



formal radikalt at genskabe identiteten af de
forste femten ar af hans liv.” (Martin Beck
Matustik: Jiirgen Habermas. A Philosophical-
Political Profile, 2001,s.8).

Seren Kierkegaard indgar fra begyndelsen 1
Habermas’ opger med den nazistiske tradition
og det nazistiske menneske. Jirgen Habermas
blev. som  navnt konfronteret  med
eksistentialismen gennem Martin Heidegger, en
eksistentialisme, der ’decisionistisk’ —vilkarligt
— valgte sig selv ind 1 fererkulten. Som
Heidegger og nazisternes chefideolog Carl
Schmitt gjorde det. I sit opger med Heidegger
papeger Habermas den anderledes eksistentielle
etik hos Kierkegaard. Herom siger Martin Beck
Matustik: ”"Habermas fjerner sig fra Heideggers
og Schmitts politisk- decisionistiske
eksistentialisme fra 1930erne. De sidste to
sammenblander, i1 deres tidligere historiske
virkeliggorelse af deres eksistentielle valg, det
at velge sig selv med et folgeskab med der
Fiihrer eller med den autoritere stat. 1930ernes
tyske politiske eksistentialisme giver atkald pa
personlig ansvarlighed over for den store leder.
Og efter krigen og efter at autoriteten bliver
detroniseret, gor denne forste pseudo-
eksistentielle méde at gribe det an pd, det

umuligt at begraede at ens identitet er blevet

afsat sammen med de detroniserede guder.

www.lyngby-kirke.dk

Habermas’ tilflugt til Kierkegaards
eksistentielle etik tillader ham at udvikle en
begrundende etik som en del af hans
kommunikative forvandling af den kritiske
teori. Med denne fornyelse har han oven i kebet
mere held med at afslere de revisionistiske
historier, hvis falske eksistentielle patos klinger
hult” (Martin Beck Matustik:  Jiirgen
Habermas.A  Philosophical-Political  Profile,

5.153).

Jirgen Habermas kombinerede Kierkegaards
eksistentielle etik med sin videreudvikling af
Frankfurterskolens sdkaldte ’kritiske teori’ fra
mellemkrigstiden. Frankfurterskolen var en
kreds af tyske filosoffer, sociologer og andre
intellektuelle, som efter nazisternes
magtovertagelse 1 1933 blev tvunget 1 eksil. I
1950 gendbnede Frankfurterskolen og Jiirgen
Habermas, der blev professor i1 filosofi og
sociologi i 1964 ved Frankfurt universitet, blev
den forende reprasentant for

Frankfurterskolens anden generation.

Hvad angar Jirgen Habermas’ forhold til den
kritiske teori, siger Giovanna Borradori i1 sin
bog Filosofi i terrorens tid (2003): Habermas
fortsaetter traditionen fra den kritiske teori, som
tilskriver filosofien en diagnostisk funktion,

hvad angar sdvel det moderne samfunds



patologier som den intellektuelle diskurs, der
ligger til grund for deres opkomst og
retferdiggor deres mal og motiver. Dermed
udstyres filosofien med det politiske ansvars
byrde og privilegium, og dette indbyrdes
forhold mellem teori og praksis er en af den
kritiske teoris grundleggende aksiomer. Dens
mél er emancipation, forstdet som kravet om en
forbedring af menneskets narvarende situation.
Habermas kalder dette krav for ”det moderne

ufuldendte projekt”( s.40).

Det serlige ved Jirgen Habermas’ fortsattelse
og fornyelse af Frankfurterskolen bliver hans
henvisning til det kommunikative — fra den
enkeltes til den kommunikative etik, den
kommunikative handlen. Fra forste person ental
til forste person flertal. Hvor gyldigheden
flyttes fra det metafysiske til  det
kommunikative, til ’konsensus’ blandt de
implicerede parter. Hvor der — med Jiirgen
Habermas — 1 denne post-metafysiske tidsalder
bliver tale om ’en sprogliggerelse af det
sakrale’, hvor selve sproget bliver den bindende
magt i samfundet (jf. Qjvind Larsen: Den
samfundsetiske  udfordring, 2005, s.114).
Foruds@tningen for at tale sammen er, at vi kan
gore os forstaelige for hinanden — og saledes at
nd frem til kommunikative ’talehandlinger’ -

handlinger begrundede 1 den forudgdende
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offentlige kommunikation. Séledes drejer det
sig ikke om et isoleret, monologisk subjekt,
men det dialogiske, i en kommunikativ identitet
med andre. Jirgen Habermas taler i
modsaztning til Kierkegaard ikke om den

enkeltes men om en kollektiv identitet.

I sin segen efter en ’post-national identitet’
knytter Jirgen Habermas til hos Kierkegaard
ved dennes kritik af nationalismen. Jirgen
Habermas siger 1 sin bog om Den nye
konservatisme [The New Conservatism, 1994,
$.259f.]: ”Seren Kierkegaard var samtidig med
de nationale bevagelser. Men han talte
overhovedet ikke om kollektive identiteter; han
talte kun om det enkelte menneskes identitet. I
Enten-Eller fokuserer han péa beslutningen,
truffet i ensomhed, hvorigennem det moralske
individ overtager ansvaret for sit livs historie,
og “gor sig selv til det menneske, han er”.
Habermas tilfgjer: “Kierkegaard var dog
fuldstendig klar over det faktum, at et
personligt selv samtidigt er et socialt selv og et
selv, der er en borger — for ham forblev
Robinson Crusoe en eventyrer” (The New

Conservatism, s.261).

Og netop i dette at lade den enkeltes identitet
aflgses af en kollektiv identitet, ser Habermas

losningen pd de sveareste problemer 1 en



eftermetafysisk tid. Sdledes erklerer han i sin
bog om Eftermetafysisk
[Nachmetaphysishes Denken, 1988]: ”Siden

teenkning

Kierkegaard kan vi vide, at individualitet alene
lader sig afleese af sporene af et - til en enhed
eksistentielt bevidst sammenfojet - autentisk
liv. Betydningen &bner sig i de samtidige
selvbiografiske perspektiver i forste person —
kun jeg selv kan performativt stille krav om at
ville anerkendes som individuum 1 min
egenartethed. Nar man befrier denne idé fra sin
kapsel af absolut inderlighed og omplanter den
til et sprogs medium, som indbyrdes med
hinanden afgreenser samfundets og
individualiseringens processer, finder vi neglen
til lesningen af disse sidste og svereste af de af
metafysikkritikken  efterladte ~ problemer”
(s.183f). Det geelder altsa — ifolge Habermas —
om at befri det enkelte individ fra dets absolutte
inderligheds kapsel og omplante det til sprogets
medium, til en kollektiv eller kommunikativ

identitet.

P& linje med Kierkegaard-forskeren Michael
Theunissen taler Jirgen Habermas om det at
vaere-i-sit  selv-som-i- en andens’- 1 et
intersubjektivt
forhold’ (Kierkegaard in Post/Modernity, 1995
(Edited by Martin J.Matustik and Merold
Westphal)s.185). I modsatning til Michael

symmetrisk og  reciprokt
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Theunissen, der forudsatter et forhold til en
transcendent anden (Gud), forud for et
intersubjektivt forhold til hinanden, taler
Habermas udelukkende om et intersubjektivt
forhold — og ikke i forhold til en transcendent
anden (Gud). Habermas taler om en
’transcendens’ 1 forhold til hinanden — ved at
transcendere, ga ud over én selv, til fordel for

en kommunikativ, feelles identitet.

Jirgen Habermas udvikler sin teori om ’den
kommunikative handlen’ i en diskussion med
den klassiske tradition. Saledes i forhold til
Hegel og Marx. Herom siger Qjvind Larsen 1
Den samfundsetiske fordring: “Habermas retter
1 forste omgang sin kritik mod Marx og den
marxistiske tradition, ifelge hvilken det er den
materielle reproduktion af samfundet, som
skaber de afgerende  samfundsmessige
problemer... Marx [udviklede] denne teori i en
kritik af Hegel. Habermas forsgger at g bag
om den kritik ved at fremlaegge en lesning af
Hegels tidlige skrifter, hvor han peger pé, at
samfundet hos den unge Hegel bade skal forstas
gennem arbejde og interaktion eller gennem

arbejde og kommunikation, som det senere

kommer til at hedde i Habermas’ teori” (s.113).

Hvor Habermas’ kommunikative handlen kan

betragtes som en moderne videreforelse af



Hegel, er det netop pa dette punkt, at den
afgerende modsatning til Seren Kierkegaard

treeder frem.

I sin disputats Om Begrebet Ironi (1841)
henviser Kierkegaard til Hegels skelnen mellem
personlige og borgerlige dyder. Saledes siger
Kierkegaard om Sokrates, at hans’ dyder “dog
manglede den dybe Alvor, som enhver Dyd
forst faaer, naar den er indordnet 1 en Totalitet.
Men da Staten har tabt sin Betydning for
Socrates, saa ere hans Dyder ikke borgerlige
Dyder, men personlige Dyder, ja de ere, naar
man skarpest vil

experimenterende Dyder” (SKS 1, 272).

betegne dem,

Saledes er ifelge Hegels Retsfilosofi den
enkeltes paberabelse af sin samvittighed en
moralsk form af det onde. Den enkeltes
paberabelse af sin samvittighed er derfor udtryk
for *Vilkaarlighed’ (SKS 1,270), og ”Dyden har
hverken sin Realitet i Staten eller i den forst ved
Staten givne fyldige Personlighed” (SKS
1,271f.). Den enkeltes personlige dyd er kun
abstrakt indtil den enkelte indgar i og
konkretiseres 1 det almene, samfundet,

(by)staten.
Det er bemarkelsesvardigt, hvad Kierkegaard

siden skriver i sin dagbog under overskriften

’Et Sted 1 min Disputats’: ”Paavirket som jeg
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var af Hegel og alt det Moderne, uden
Modenhed nok til ret at fatte det Store, har jeg
etsteds 1 min Disputats ikke kunnet lade vere at
vise det som en Ufuldkommenhed hos Socrates,
at han intet Qie havde for Totaliteten, men blot
numerisk saa paa de Enkelte. O, jeg hegelianske
Daare, - just dette er det store Beviis paa, hvor

stor en Ethiker Socrates var” (Pap. X, 3 A 477).

Da Sokrates svingede giftbaegeret, efter at han
var blevet domt til deden af (by)staten, bred
hele den graeske verden sammen. Sokrates var
stodt pd en instans, der var hgjere end det

almene, samfundet eller (by)staten.

I Frygt og Beeven (1843) tager Seren
Kierkegaard pd ny forholdet op mellem den
enkeltes samvittighed (moral) og det almene
som det etiske i Hegels betydning af det
sedelige. Dette gor han pé baggrund af
beretningen 1 Det gamle testamente om
befalingen til Abraham om at ofre sin sen Isak
som brandoffer til Gud pd Morija bjerg. Den
der med sin handling udtrykker det almene, kan
tale og gere sig forstaelig for andre. Selv den
tragiske helt som Graekenlands Agamemnon,
der ofrede datteren Iphigenia for at vende
krigslykken, kan gere sig forstaelig for andre,
kan tale. For at udtrykke det med Habermas:

Agamemnon kan kommunikere med andre.



Men Abraham er tavs. Han kan ikke tale og
gore sig forstdelig for andre med sin handlen:
”"Det er ikke for at frelse et Folk, ikke for at
havde Statens Idee, at Abraham gjor det”,
siger Kierkegaard og tilfejer: Medens derfor
den tragiske Helt er stor ved sin sedelige Dyd,
er Abraham stor ved en reen personlig Dyd. Der
er intet heiere Udtryk for det Ethiske i
Abrahams Liv, end dette, at Faderen skal elske
Sennen. Det Ethiske 1 Betydning af det
Saedelige kan der slet ikke vare Tale om” (SKS

4,153). Her ville Abraham vere en morder.

Hvordan bliver forholdet mellem den enkelte
og det almene (samfundet), hvis Abraham er
troens ridder? Herom siger Kierkegaard: ”Troen
er netop dette Paradox, at den Enkelte som den
Enkelte er hoiere end det Almene, er berettiget
ligeoverfor dette, ikke subordineret, men
overordnet, dog vel at mearke saaledes, at det er
den Enkelte, der efter at have varet som den
Enkelte det Almene underordnet, nu gjennem
det Almene bliver den Enkelte, der som den
Enkelte staaer i et absolut Forhold til det
Absolute...det er og bliver i al Evighed et
Paradox, utilgengelig for Tankningen”(SKS
4,149¢).

For Kierkegaard er den enkelte, efter at have

veret underordnet det almene, stillet over det
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almene, samfundet, staten, i et absolut forhold

til det absolutte (Gud).

Ifolge Hegel udger det almene pa én gang
opgaven for mennesket og er menneskets mal.
Med Kierkegaards fremstilling 1 Frygt og
Beeven: “Det Ethiske er som saadant det
Almene, og som det Almene Det, der er
gjeldende for Enhver, hvilket fra en anden Side
lader sig udtrykke saaledes, at det er gjeldende 1
ethvert Qieblik. Det hviler immanent i sig selv,
har Intet uden for sig, der er dets tehoc [telos =
mal], men er selv tehoc for Alt, hvad det har
udenfor sig, og naar det Ethiske har optaget
dette 1 sig, da kommer det ikke videre.
Umiddelbar sandselig og sjelelig bestemmet er
den Enkelte den Enkelte, der 1 det Almene har
sit tehoo, og dette er hans ethiske Opgave,
bestandig at udtrykke sig selv i dette, at ophave
sin Enkelthed for at blive det Almene.” Det er
ifolge Hegel menneskets synd, nar det som den
enkelte vil gere sig galdende over for det
almene: "Hver Gang den Enkelte, efter at have
veret traadt ind 1 det Almene, foler en
Tilskyndelse til at gjore sig gjeldende som den
Enkelte, da er han 1 Anfegtelse, af hvilken han
kun arbeider sig ud, ved angrende at opgive sig
selv som den Enkelte i det Almene. Er dette det
Hoieste, der lader sig sige om Mennesket og

om hans Tilvarelse, saa har det Ethiske samme



Beskaffenhed som et Menneskes evige
Salighed, hvilken 1 al Evighed og 1 hvert
Qieblik er hans teloc”’(SKS 4,51).

Kierkegaard ma konstatere: “Forholder det sig
saaledes, da har Hegel Ret, naar han lader
Mennesket 1 det Gode og Samvittigheden kun
vere bestemmet som den Enkelte, han har Ret i
at betragte denne bestemmethed som en
,moralsk Form af det Onde“ (cfr. iser
Retsphilosophien) hvilken skal ophaves i det
Sadeliges Teleologi...Hvad Hegel derimod
ikke har Ret i, er at tale om Troen, Uret i ikke
heit og lydeligt at protestere mod, at Abraham
nyder Hader og ZAre som en Troens Fader,
medens han burde hjemvises og udvises som en
Morder.”

Kierkegaard tager pd ny dette op i Indovelse i
Christendom (1850): ”Hvorfor har Hegel gjort
Samvittigheden og Samvittigheds-Forholdet 1
den Enkelte til ,en Form for det Onde*“
(jf.Rechts-Philosophie), hvorfor, fordi han
forgudede det Bestaaende”(SV 16,.90).

Pa linje hermed erklerer Kierkegaard i
Indovelse i Christendom, at det er den enkeltes
samvittighed (Guds-forhold), der holder det
bestaende svavende. S&  det  ikke

guddommeliggeor sig selv (SV 16,93).
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Jirgen Habermas forseger at leese Kierkegaard
pa en hegelsk made. Hegel, der igen knyttede
tilbage til det antikke Greekenland. Som det er
fremgaet, var Kierkegaard heller ikke, da han
skrev sin disputats Om Begrebet Ironi med
stadigt Hensyn til Socrates, klar over, at det
netop var Sokrates’ afgerende betydning, at han
ikke kan forstds ud fra en hegelsk tankegang, sa
Kierkegaard siden —helt usedvanligt — over for
dagbogen matte bekende, at han havde varet en

hegeliansk dare!

Jirgen Habermas forseger ligeledes 1 sin
moderne udgave af Hegel at omsatte det
hegelske til et moderne kommunikativt
demokrati med sikring af en ’herredemmefti’
samtale, hvor det alene er argumentet der teller
— og ikke en autoriter, forferende og irrationel

retorik.

Hvad er det, vi vil kommunikere om? Kan vi
etisk vente til ’konsensus’ foreligger med at
handle? I sit tidligere opger med en nazististisk
fordrejet eksistentialisme, i et vilkarligt valg af
der Fiihrer, knyttede Habermas til ved Seren
Kierkegaard. Dette gor han ogsd senere 1 sit
opger med en fortreengende tysk politisk kultur,
et opger der forst bryder abent igennem i
Tyskland med ungdomsopreret i 1960’erne

med Habermas som en hovedskikkelse. Siden



1987 har Jirgen Habermas med stigende
intensitet fortsat dialogen med Kierkegaard,
selvom der ikke foreligger *konsensus’. Aret for
Joseph Ratzinger blev valgt til pave forte han
og Jiurgen Habermas denl9.januar 2004 en
offentlig dialog med hinanden. Samtalerne blev
udgivet under titlen Fornuft og religion.
Sekulariseringens  dialektik  (2005. Dansk
udgave 2006).

Jirgen Habermas har givet sit indleg den
sigende titel: Den demokratiske retsstats
forpolitiske grundlag? Habermas indleder med
at sige: ”Det tema...minder om det sporgsmaél
Ernst Wolfgang Bockenforde i1 midten af
60’erne bragte pd den praegnante formel:
Hvorvidt den frie, sekulariserede stat taerer pa
normative forudsetninger, som denne stat ikke
selv kan garantere. Heri udtrykkes altsa tvivlen
om hvorvidt den demokratiske forfatningsstat
ved hjelp af egne ressourcer kan forny
forudsatningerne for sin bestden...”(s.18). Har
staten forudsatninger i noget andet end sig

selv? Har staten for-politiske forudsatninger?

Jan Lindhardt stiller 1 efterord til den danske
udgave det sporgsmél, hvad grunden er til, at
katolikkerne gerne vil diskutere med Habermas.
Her henviser han til Jens Glebe-Mgller, der

peger pad “den saglige grund, at Habermas’
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konsensus-begreb er spiseligt for katolikker, der
altid har tenkt i konsensus pa konciler og i

andre sammenhange. Modsat Luther...”

Kierkegaard tager i Kjerlighedens Gjerninger
(1847) dette op, hvordan den enkelte finder ud
af, hvad det er, han skal gere: “Hvad er
overhovedet Lov, hvad er Lovens Fordring til et
Menneske? Ja, det skal Menneskene bestemme?
Hvilke Mennesker? Her begynder Tvivlen. Da
det ene Menneske ikke vaesentligen staaer
hoiere end det andet, saa er det ganske overladt
mit Vilkaar, med hvem jeg i Bestemmelsen af
det Hoieste vil holde sammen, forsaavidt jeg da
ikke, om muligt endnu mere vilkaarligt, selv
skulle kunne veare i stand til at hitte paa en ny
Bestemmelse, og som Hverver vinde
Sammenhold for den. Det er ligeledes overladt
mit Vilkaar idag at antage eet for Lovens
Fordring, imorgen et Andet. Eller skal
Bestemmelsen af hvad der er Lovens Fordring
maaskee vare en Overeenskomst mellem, en
felles Beslutning af alle Mennesker, under
hvilken da den Enkelte har at beie sig?
Fortraeffeligt, svarer Kierkegaard, “hvis det
ellers var muligt at finde Stedet og beramme
Oieblikket for denne Forsamling af Mennesker
(alle levende, alle? — men nu de afdede?), og
hvis det saa var, hvad der er lige saa umuligt,

muligt, at de alle kunde blive enige om Eet!



Eller er maaske en Mangde Menneskers
Enighed, et vist Antal Stemmer tilstraekkeligt til
Afgjorelsen? Hvor stort et Antal er da det
fornedne? Og fremdeles” —  fortsetter
Kierkegaard — “hvis den blot menneskelige
Bestemmelse af hvad Lovens Fordring er er
Lovens Fordring (dog ikke det enkelte
Menneskes, thi derved geraade vi ind i det reent
Vilkaarlige, som viist blev), hvorledes kan saa
den Enkelte komme til at handle, eller er det
ikke overladt til et Treef, hvor han kommer til at
begynde, istedenfor at Enhver skulde begynde
med Begyndelsen?” Kierkegaard hudfletter det
at lade andre bestemme, hvad der skal gores:
“For at skulle begynde at handle maa den
Enkelte forst faae at vide af ,,de Andre®, hvad
Lovens Fordring er; men hver af disse Andre
skal igjen som Enkelt have det at vide hos ,,de
Andre“. Paa den Maade forvandler hele
Menneske-Livet sig til én stor Undskyldning —
er dette maaskee det store, magelose falles
Foretagende, Stordaad?”  (SV

12,115f)).

Slegtens

Hegel anséd det som udtryk for *Vilkaarlighed’,
hvor den Enkelte folger sin samvittighed. Det
gaelder om at ophaeve sig selv til det almene —

eller med Habermas — at indgé i den offentlige
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kommunikative handlen. P4 dette punkt skilles

Kierkegaards og Habermas’ veje.

Noget andet er, at Kierkegaard — om nogen —
har beskrevet den enkeltes damoniske
indesluttethed i sig selv. Séledes som han har
beskrevet det i Begrebet Angest(1844) 1 angsten
ikke bare for det onde men for det gode. Den
demoniske, der 1 sin  indesluttethed
udelukkende forer monologer med sig selv og

ikke vil abenheden, ikke vil kommunikere med

den anden, med tilverelsen.
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