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Det menneskelige selv som udgangspunktet for

civilisationskritik

Ethvert menneske, der ikke tgr blive konfronteret
med sig selv, men “dunkelt hviler i og gaaer op i
noget abstrakt Universelt (Stat, Nation o. d.),” er
ifglge  Seren  Kierkegaard fortvivlet. For
fortvivlelse er ifglge Kierkegaard, ikke at ville
veere sig selv, eller pa en fortvivlet made at ville
veere det. Saledes er der i Sgren Kierkegaards
bestemmelse af subjektet eller selvet indbygget
en afggrende og stadig civilisationskritik. For
Kierkegaard er subjektet eller selvet aldrig til pa
forhand — men er i konstant krise. | forholdet til

et andet — pa de forskelligste planer.

Feministen, sprogforskeren, psykoanalytikeren og
filosoffen Julia Kristeva beskriver, hvordan man
pa mange planer gennemlever det at treede ud af
en symbiotisk Rlidentitet’, for i denne illusions
sammenbrud om muligt at na til at blive sig selv.

Denne problematik har hun oplevet pa egen krop.

Kierkegaard og Julia Kristeva
Foredrag af

Leif Bork Hansen

Julia Kristeva blev fgdt i Bulgarien i 1941. Hun
blev indskrevet i en fransktalende skole, som var
ledet af dominikanske nonner. Efter skolegangen
studerede Kristeva pa universitetet i Sofia og fik
som 24arig mulighed for at komme til Paris for
der at fortsaette sine studier i lingvistik,
sprogleere. Hun er ikke siden vendt tilbage til

Bulgarien.

Kristeva har beskrevet det negative i, at befinde
sig mellem to forskellige sprog. At blive afskaret
fra sit modersmal og hele tiden pa den made,
man taler det nye sprog pa, ved tonefaldet at
hgre, at man er en fremmed, en udenforstaende,
der ikke hgrer til. Kristeva konfronteres i Frankrig
med den strukturalistiske opfattelse af sproget:
En slags leksikalt sprog, hvor det enkelte ords
betydning ligger fast og saledes indgar i sprogets
struktur. | modsaetning hertil bliver den enkeltes
made at tale og give sig til kende pa, afggrende
for Kristeva. For Kristeva

forlaegges

tyngdepunktet til en  post-strukturalistisk
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fremhaevelse af subjektet. Vel at meerke et

kropsligt subjekt.

Hermed bliver sproget afggrende for hendes
arbejde som psykoanalytiker. | den made, den
enkelte taler pa, traeder den enkelte frem, ikke
bare gennem et pa forhand italesat sprog, men i
den made den enkelte udtrykker sig pa. Pa den
ene side tales der om en symbolsk
sprogbenyttelse - hvor betydningerne ligger fast,
men samtidig taler Kristeva i forbindelse med den
enkeltes benyttelse af sproget om, hvad hun
kalder en semiotisk sprogbenyttelse,
hvorigennem den enkeltes person bliver til, og
giver sig til kende. Julia Kristeva peger

derigennem pa Revolutionen i det poetiske sprog

(La Révolution Du Langage Poétique, 1974).

Julia Kristeva har taget udfordringen op: at
acceptere sig selv som en fremmed og andre som
fremmede. Pa de forskelligste planer beskriver
Julia Kristeva adskillelsen i forhold til den anden -
eller de andre. Denne angstvoldende
udskilningsproces fokuserer hun pa — helt tilbage

til moderen, der bzerer barnet i sig, og barnet, der

ved fgdslen adskilles fra moderen.

Som psykoanalytiker er Julia Kristeva optaget af
de udskilningsmekanismer, som mennesket
kommer ud for. Den fgrste er barnets primare
adskillelse  fra moderen og felgende
fremmedggrelse i forholdet mellem mor og barn.
Ifglge Séren Kierkegaard er det ligeledes fgrst

gennem adskillelsen, ved at blive “vannet fra” i

tilvaerelsen, at den enkelte kan na frem til at blive

sig selv, og sta pa egne ben.

Denne angstvoldende adskillelse, krise, beskriver
Kierkegaard i Frygt og Baeven (SKS 4,108), som er
beretningen om Abraham, der af Gud far befaling
om at ofre sin elskede sgn Isak. Kierkegaard
forestiller sig fire forskellige mader, hvorpa turen
ud til og pa Morija bjerg kunne vaere forlgbet.
Hver af de fire skildringer er ledsaget som et
gentaget tema af beskrivelsen af den smertefulde
adskillelse mellem mor og barn. Den fgrste
beskrivelse lyder: “Naar Barnet skal vaennes fra,
da sveerter Moderen sit Bryst, det var jo og Synd
at Brystet skulde see lifligt ud, naar Barnet ikke
maa faae det. Saa troer Barnet, at Brystet har
forandret sig, men Moderen hun er den samme,
hendes Blik er kjaerligt om gmt som altid. Held
den, der ikke behgvede forfaerdeligere Midler for

”

at veenne Barnet fra.” Den anden beskrivelse:
“Naar Barnet er blevet stort og skal veennes fra,
da skjuler Moderen jomfrueligt sin Barm, saa har
Barnet ingen Moder mere. Held det Barn, der
ikke anderledes tabte Moderen!” | den tredje
beskrivelse er adskillelsen smertelig for bade mor
og barn: “Naar Barnet skal vaennes fra, da er ei
heller Moderen uden Sorg, at hun og Barnet
mere og mere skilles ad; at Barnet, der fgrst laae
under hendes Hjerte, senere dog hvilede ved
hendes Bryst, ikke skal vaere saa nser mere. Saa
sgrge de sammen den korte Sorg. Held den, der
beholdt Barnet saa naer, og ikke behgvede at
sgrge mere!” Og endelig den fjerde indledning:

“Naar Barnet skal vaennes fra, da har Moderen
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den staerkere Fgde ved Haanden, at Barnet ikke
skal omkomme. Held den, der har den steerkere

Fpde ved Haanden!”

Den svenske litteraturforsker Ebba  Witt-
Brattstrom havde i april 1991 i Paris et interview
med Julia Kristeva. Dette interview udger
indledningen til den svenske oversezettelse af Julia
Kristevas veerk: Etrangers & nous-mémes(1988),
oversat til svensk under titlen Frdmlingar fér oss
sjdlva (1991). Dette indledende interview bazerer
overskriften: “Vi behéver vara frimlingar.” |
interviewet konfronterer Witt-Brattstrom Julia
Kristeva med, at hun ganske vist gar ind for en
kosmopolitisk  Igsning parallelt med den
psykoanalytiske indsigt i at den fremmede findes
inde i os selv, men at nedrivningen af Berlin
muren i 1989 har betydet, at nationalismen
snarere end det kosmopolitiske har fejret sine
triumfer. Det tilslutter Kristeva sig: “Jeg tror, vi
ma betragte med stgrste alvor den voldsomhed,
som disse konfrontationer vidner om, og som jeg
mener, er et udtryk for begzeret efter at veere
anderledes, det steerke behov at opleve
adskillelsen — hvilket altid, hvad enten man er
bevidst om det eller e], er et behov som opstar i

forhold til den anden.”

Hun betragter sin optimisme for at veere pa langt
sigt og tilfgjer: “Jeg er overbevist om, at vi f@rst
kommer til at gennemleve en periode praeget af
nationalisme, og det sp@grgsmal, vi ma stille os
selv, er, hvilken der er den optimale made at leve

den nationale idé pa.” Den idé, Kristeva forestiller

“«

sig, “er i modsaetning til den “folkeand”
(Volksgeist), hvis oprindelse den tyske filosof
Herder sa i jorden, blodet og sprogets genius, og
som det forekommer mig genopstar i en ubevidst
form i gjeblikket. Tag alle etniske krige: Russer
mod balter, serber mod makedoner, ungarer mod

rumaener og sa videre.”

Kristeva peger derimod pa en fransk model for
forholdet mellem nation og individ med
udgangspunkt i en passage fra Montesquieu’s

Pensées, en passage som hun mener, burde
. . o" - . .
indgraveres i alle skoler: "Hvis jeg vidste, at noget

kunne blive mig til nytte, men til skade for min
familie, sa ville jeg bringe det ud af mine tanker.
Hvis jeg vidste, at noget kunne veere til nytte for
min familie, men til skade for mit faedreland, ville
jeg forsgge at glemme det. Hvis jeg vidste, at
noget kunne veere til nytte for mit faedreland,
men til skade for Europa, eller til nytte for

Europa, men til skade for menneskeligheden,

matte jeg betragte det som en forbrydelse.”

Kristeva tilfgjer forklarende: “Citatet giver udtryk
for en serie af overensstemmelser. Fra individ til
familie, fra nation til Europa og verden, bgr det
enkelte respekteres, hvis og kun hvis det
integreres i en anden, mere omsiggribende
enkelthed som samtidig garanterer det enkeltes

eksistens.”

Saledes tror Julia Kristeva, at vi kommer til at
gennemleve en periode med nationalisme og

mener, at det var en fejl som de
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venstreorienterede begik ved at havde at
nationen var dgd og den nationale idé og
kulturen overspillet. “Mennesker bliver bare
ydmygede af, at man forsgger at tage deres
identitetsfglelse bort. Hvis man undertrykker
denne identitetsfglelse skabes en national
depression som i naeste gjeblik, hvor den fgrste
fascist kommer og siger “leve franskmanden”,
“leve balterne”, “leve svenskerne”, forvandles til
en meget dogmatisk bemagtigelse af denne
nationale identitet. Det er, hvad der sker i Le Pens
ekstreme hgjre i Frankrig, og, antager jeg, i andre
lande.” Julia Kristeva forestiller sig en

overgangsnation’.

Interviewet fandt sted i 1991. Men udviklingen
synes ikke at vise, at der er indbygget en
modmekanisme i det nationale — sa at det via en
national identitet kan lykkes for den enkelte
derigennem at na frem til at finde sin egen
identitet. Samtidig siger hun: “Jeg mener ogsa at
Frankrig behgver sine fremmede for at pamindes
om, at vi alle er fremmede for os selv og i vort
forhold til de andre, at vi alle er ulige, at vi alle er

forskellige” (Frdmlingar fér oss sjdlva p.10).

Sadan fastholder Julia Kristeva da ogsa
problemstillingen og skaerper den til fglgende i
Frdmlingar fér oss sjdlva: “Spgrgsmalet stilles pa
ny, men ikke laengere, hvorvidt den fremmede
skal bydes velkommen i et system, der ophaever
ham, men om vi alle kan se os som fremmede i

det at leve sammen” (p.18).

Det er Kristevas overbevisning, at det at veaere
fremmed som aktuelt politisk problem ikke kan
Igses pa anden made end ved personligt at ga ind
i det. Det kan ikke overlades til juristerne og

politikerne, om vi vil have en anderledes verden

(p.11).

“Vi er alle Meursault”

Julia Kristeva kommenterer i Fremmede for os
selv hovedpersonen Meursault i Camus’ roman
Den fremmede: “Camus’ Meursault (Den
fremmede) er i den grad underlig, i den grad
bedgvet, uden fglelser i nogen passion og
desuden uden nogen egentlig skam.” Ifglge Julia
Kristeva insinuerer Camus, at det drejer sig om en
skuffelse: “Den unge mand har tidligt tabt sin tro
pa menneskeligheden, pa alt. Der findes ogsa
faderen, hvis eneste passion, oplevet i en kasten
op, bestod i at have veeret naervaerende til en
henrettelse, som oprgrte ham. Ergo: skulle den
myrdende

menneskelighed  kun  fortjene

ligegyldighed?”

Og Julia Kristeva siger om Meursault: “Han har
ingen principper, intet indre”. P3a en strand
myrder Meursault uden ophidselse et menneske,
han ikke kender. Kun faengselspraesten,
“skriftefaderen, som tror at alle er troende,
formar at bringe ham ud af fatning. “Den
fremmede”, som er en mand uden vaerdier, skulle
altsa som eneste negative vaerdi opleve et raseri

mod religionen. Religere betyder sammenbinde.
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Han raser mod band og bandenes tjenestemaand.
| den forstand er han en typisk fremmed; han er
uden band og hader det helliges krampagtige
band.”

Julia Kristeva tilfgjer: “Europaeerens fremmedhed
begynder med et indre eksil.” Et indre eksil: en

indre distance til sig selv og til andre.

Professor Billeskov Jansen har i Meursault i
Camus’ Den fremmede set et udtryk for den
daemoniske angst, som Kierkegaard har beskrevet
i Begrebet Angest, i beskrivelsen af angsten - ikke
bare for det onde men angsten for det gode. Den
daemoniske lukkethed —i et indre eksil — som den
fremmede har trukket sig ind i, bade i forhold til

sig selv og andre.

“Menneske eller medborger”

Julia Kristeva modtog i 2006 Hannah Arendt
prisen pa grund af sin politiske teenkning. Hun
henviser til Hannah Arendts udlaegning af den
franske erklaering fra 1789 om menneske- og
borgerrettigheder, og stiller spgrgsmalet, om det
drejer sig om menneske rettigheder eller
medborgerlige  rettigheder. Julia  Kristeva
erkleerer, at uforeneligheden mellem disse to
begreber viser sig tydeligt i det moderne
samfunds made at naerme sig
“fremmedproblemet” pa. Den vanskelighed, som
fremmedspg@rgsmalet skaber, har sit udspring i

den  blindgyde som  forskellen  mellem

medborgeren og mennesket udggr. “Er det ikke

pafaldende,” spgrger Julia Kristeva, “at man for at
fastsaette rettigheder for menneskene, som
tilhgrer en kultur eller nation, selvom om denne
er den mest fornuftige og bevidst demokratiske,
ma udelukke ikke-medborgere, det vil sige andre
mennesker, fra disse rettigheder? Denne
afgreensning betyder — i sin yderste konsekvens —
at man kan vaere mere eller mindre menneske i
den made, man er mere eller mindre medborger,
og at den som ikke er medborger heller ikke er
helt og holdent menneske. Mellem mennesket og
medborgeren findes der et ar: Den fremmede.
Hvis han ikke er medborger, er han da helt og
fuldt menneske? Eftersom han ikke er i
besiddelse af medborgerrettigheder, har han
menneskerettigheder?  Hvis man  bevidst
bevilgede de fremmede alle menneskelige
rettigheder, hvad bliver der egentlig tilbage, nar

man tager medborgerrettigheder fra dem?”

Julia Kristeva vender tilbage til denne skelnen
mellem at veere borger eller menneske i den
franske frihedserklaering fra 1789. Saledes skriver
hun under overskriften Menneske rettigheder og
medborgerret: “Nationalforsamlingens sessioner
mellem den 20. og 26. august 1789 proklamerede
Deklarationen om de menneskelige og
medborgerlige rettigheder som endnu to
arhundreder senere star tilbage som frihedernes
uovertrufne prgvesten for alle mennesker pa vor
planet. Man har ofte beundret pracisionen og
klarsynetheden i denne tekst, hvor det pa nogle
fa sider er lykkedes, at forudse misbrug og

trusler, samt garantere en fornuftig udgvelse af
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friheden...Disse mand (underskriverne af
Deklarationen) var arvtagere af oplysningen og af
de filosofiske refleksioner omkring
naturmennesket og det politiske menneske, og
deres tekst omfatter ikke “menneskets naturlige,
umistelige og hellige rettigheder” udenfor
“samfundslegemet”. De gar tvaertimod ind for, at
papege for alle samfundsmedlemmer “deres
rettigheder og forpligtelser.” Deklarationen
formuleres altsa med henblik pa de eksisterende
politiske institutioner og med gnsket at forandre
dem, sa de respekterer deres “enkle og
ubestridelige principper”.” Kristeva nar med sin
gennemgang af deklarationen frem til fglgende:
“Aldrig har demokratiet veeret mere eksplicit, for
den udelukker ingen — undtagen de fremmede!”
Det sidste sat i kursiv og med udrabstegn.

Kristeva kan da ogsa konstatere, at nationalismen

blomstrede op i 1800- og 1900-tallet.

Hvad angar identifikationen af mennesket med
medborgeren, tager Kristeva de spgrgsmal op,
som Hannah Arendt rejste. “Den franske
revolutions idéer, som spredtes pa kontinentet,
udlgste folkenes krav pa nationale rettigheder, og
ikke kravet om menneskenes universalitet. Og
hvad nationalsocialismens uhyggeligheder angar,
kan man spgrge, om disse kun var en afvigelse og
en patologisk misdannelse af den “normale”
nationalisme under den gkonomiske udviklings
tryk, eller om der findes en sammenhang mellem
denne uhyggelighed og den traditionelle
nationalisme.” Kristeva ma konstatere:

“Barbariets verden kulminerer altsa i en

enhedsverden, som udggres af stater, en verden i
hvilken kun den menneskelighed, som er
organiseret i nationalt hjemsted, har ret til at eje
rettigheder. “At miste hjemstedet”, “at miste den
sociale ramme” karakteriserer det nye barbari,
som kommer inde fra systemet med
nationalstater. Den moderne verden - det
handler om nazismens og dens fglger — omfatter
mennesker som  ikke anerkendes som
medborgere i en suveraen stat og som altsa ikke

tilhgrer et suveraent feellesskab eller, i

forlaengelse heraf, et faellesskab overhovedet.”

Kristeva szetter trumf pad ved at citere Hannah
Arendt fra dennes bergmte essay fra 1943 We
refugees (Vi flygtninge): “Verden sa intet helligt i
et menneskeligt veesens abstrakte nggenhed. Det
forekommer som om et menneske, som kun er et
menneske, har tabt de egenskaber som just ggr,

at de andre kan behandle det som deres lige.”

Dette citat ma betragtes som ét af de
betydeligste bidrag fra Hannah Arendt til at vise
hvad konsekvensen er af, at det er borgeren og
ikke mennesket, der betyder noget - hvilket ogsa
har givet genlyd i den europaiske filosofi siden,
jf. f.eks. den italienske retsfilosof Giorgio

Agamben.

Kierkegaard har faktisk taget stilling til den
franske revolutions erklering fra 1789 i sin
anmeldelse af Fru Gyllembourgs pseudonymt
udgivne novelle To Tidsaldre. Her fortezeller Fru
Gyllembourg om Den franske revolutions

indvirkning pa forholdene i det huslige liv i
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Kgbenhavn efter 1789. Og hun sammenligner
revolutionens tidsalder med tidsalderen en
generation senere i Kgbenhavn. Det helt
afggrende i den franske deklaration er den
fundamentale lighedstanke. Men hvad sker der,
nar lidenskaben gar af lighedstanken, som det er
sket en generation senere? Dette tager
Kierkegaard op i sin littereere anmeldelse af To
Tidsaldre fra 1846. Nar den umiddelbare
lidenskab gar af lighedstanken, sa indtraeder
misundelsen. Ingen er mere end andre. Og nar
misundelsen slar sig sammen i et negativt énende
princip (der er intet positivt at samles om), sa
indtraeder nivelleringen. Igennem nivelleringen
gar individet enten til grunde — eller springer over
nivelleringens |é eller klinge, for som den enkelte
at springe guddommen i favnen. Med andre ord:
Igennem nivelleringen enten at ga til grunde eller
na frem til at blive “den enkelte” for Gud. Uden
andet at have at stgtte sig til, for alle hierarkiske
autoriteter er faldet sammen, i den

altomfattende nivellering.

Ethvert menneske, der ikke tgr blive konfronteret
med sig selv, men “dunkelt hviler i og gaaer op i
noget abstrakt Universelt (Stat, Nation o. d.),” er
fortvivlet, haevder som naevnt Kierkegaard. Er den
enkelte kun det, staten eller nationen giver det af

betydning?

Segren Kierkegaard tager ikke udgangspunkt i en
stats eller nations idé, for derudfra at give
individet sin betydning. Kierkegaard tager

udgangspunkt i det enkelte menneske, i subjektet

eller selvet, og udgver derfra sin

civilisationskritik.

Sgren Kierkegaard taler i Kjerlighedens Gjerninger

”

om “den Smaalige ”: “Den Smaalige har aldrig
havt Mod til dette Ydmyghedens og Stolthedens
Vovestykke: for Gud at veere sig selv — thi
Eftertrykket ligger paa »for Gud«, da dette er al
Eiendommeligheds Ophav og Udspring... At have
Eiendommelighed er at troe paa enhver Andens
Eiendommelighed; thi Eiendommeligheden er
ikke Mit, men er Guds Gave... Men Smaaligheden,
der er paataget Vasen, har ingen
Eiendommelighed, det er, den har ikke troet paa
sin egen, derfor kan den heller ikke troe paa
Nogens. Den Smaalige har klamret sig fast til en
ganske bestemt Skikkelse og Form, som han
kalder sit Eget; kun det s@gger han, kun det kan
han elske. Finder den Smaalige dette, da elsker
han. Saa holder Smaalighed sammen med
Smaalighed, de groe sammen, hvilket, aandeligt
forstaaet, er lige saa fordaerveligt, som at en Negl
groer i Kjgdet.....For  Den, der  har
Eiendommelighed, er ingen fremmed
Eiendommelighed et Modbeviis, den er snarere
et Medbeuviis, eller et Beviis mere; thi det kan ikke
forstyrre ham, at det viser sig som han troer, at
Hver har  Eiendommelighed. @ Men  for
Smaaligheden er enhver Eiendommelighed et
Modbeviis; den fgler derfor en klam uhyggelig
Angest ved at see en fremmed Eiendommelighed,
og Intet er den vigtigere end at faa den bort” (SKS

9,270f.). Sadan kan vi i smaligheden skjule os selv

bag et “paataget Vasen,” har ingen
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“Eiendommelighed” og derfor oplever
smaligheden “en klam uhyggelig Angest ved at se
en fremmed Eiendommelighed, og Intet er den
vigtigere end at faae den bort.” Fremmedangsten

som et udtryk for ens egen identitetslgshed.

For Kierkegaard er det afggrende med
“Maalestokken” for vores tilvaerelse: Et er som
barnet at veere til i forhold til foraeldrene, eller
som mand at fa staten til malestok. “Men hvilken
uendelig Accent falder der paa Selvet ved at faae
Gud som Maalestok,” siger Kierkegaard.
“Maalestokken for Selvet er altid: Hvad Det er
over for hvilket det er Selv” (SKS 11, 193). Og
Kierkegaard taler om det f.eks. som en rggter at
vere til over for kgerne! Kierkegaard fgrer det til
det yderste ved at erkleere: “Et selv lige over for
Christus er et Selv potentseret ved den uhyre
Indrgmmelse af Gud, potentseret ved det uhyre
Eftertryk, som falder paa det derved, at Gud
ogsaa for dette Selvs Skyld lod sig fgde, blev
Menneske, leed, dgde...” (SKS 11, 225).

Kristeva har som forside til Fremmede for os selv
benyttet et billede af kunstneren Matisse fra
1911, der baerer titlen Samtalen, hvor man ser en
mand og en kvinde: “Her findes bade den
umadelige afstand og forsgget at vaere sammen.
Jeg plejer at sige, at det mest stabile par er dagen
og natten, eftersom de intet har med hinanden at
gore, de treeffes ikke engang, men de hgrer dog
sammen. Jeg taenker, at det er morgen i billedet.
Hun er nattens dronning og han er just vagnet,

det er derfor han er i pyjamas. De befinder sig

ansigt mod ansigt, men begge har sin autonomi,
hvilket for mig er noget positivt” - siger Kristeva
og tilfgjer: “Den verden uden fremmede, som jeg
dremmer om, er ikke en verden uden
forskellighed, det er vigtigt at understrege.
Tveertimod. Men vilkaret for at en sadan verden
skal blive til er, at vi leerer at handtere den
fiendtlighed, som kommer op, som en
forsvarsreaktion pa opdagelsen af adskillelsen
mellem mennesker, og erkender den i os selv.
Matisse demonstrerer med sit billede den indsigt,
at vi er fremmede og udtrykker samtidig den
nade, som ligger i, at vi trods alt forsgger at leve

sammen.”

Saledes: Forskellighedens, Samtalens,

forsoningens nade.
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