Lyngby Kirke

I ’Livstragedien’

”Lad Andre klage over, at Tiden er ond; jeg
klager over, at den er ussel; thi den er uden
Lidenskab. Menneskenes Tanker ere tynde og
skrgbelige som Kniplinger, de selv ynkverdige
som Kniplings-Piger... Derfor vender min Sjel
altid tilbage til det gamle Testamente og til
Shakespeare. Der fgler man dog, at det er
Mennesker, der taler; der hader man, der elsker
man, myrder sin Fjende, forbander hans Afkom
gjennem alle Slaegter, der synder man,” siger
Sgren Kierkegaard i en af sine Diapsalmata i
indledningen til Enten-Eller (1). Kierkegaard
navner altsa Shakespeare (1564-1616) pa linje

med Det gamle Testamente.

| Frygt og Baven erklerer Kierkegaard, at
Shakespeares skildring af Richard 1lI, i
tragedien af samme navn, er den mest

demoniske Figur, som Shakespeare har
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skildret, og at denne skildring “er mere Verd
end hele Moralsystemer, der ingen Ahnelse
have om Tilverelsens Redsler eller om

Forklaringen” (2).

Shakespearefortolkeren Lars Kaaber skriver:
”Georg Brandes var blandt dem, der afviste
tilstedevaerelsen af moraler hos Shakespeare”.
Lars Kaaber citerer Georg Brandes for
folgende: ”Meget naive Leesere og Kiritikere
teenke sig det i deres Uskyld saaledes, at
Shakespeare paa et vist Tidspunkt af sit Liv
besluttede at studere nogle interessante og
farlige Lidenskaber og advare imod dem.(...)
Men saaledes gaar det jo ikke til i en
frembringende Aands indre Liv. En Digter
skriver ikke Stile (...) Hvad Shakespeare
forsgger at klare sig, er et Eneste,

Livstragedien.”



Det drejer sig om intet mindre end
’Livstragedien’. Lars Kaaber tilfgjer: ”Brandes
har ret. Det ville jo vere imod hele
menneskesynet i Shakespeares tid, at lade
historien udmente i en advarsel mod ambitioner
eller en lignende middelalderlig psedagogisk
device. Som det renaessancens sande talergr han
var, lukker Shakespeare hele tilveerelsen ind i
hvert eneste af sine stykker. Hvis vi forsgger at
reducere et drama til en leveregel, kan vi ende i
absurditeter ligesom den franske kritiker fra det
18. arhundrede, der mente, at Othello var en
opfordring til nygifte kvinder om at passe bedre

pa deres tgrklaeder” (3).

Kierkegaardforskeren =~ Gregor Malantschuk
skriver: “Kierkegaard kunde lere meget af
Shakespeares Forfatterskab, hvor eksistentielle
Konflikter skildres udferligt og dybtgaaende
Shakespeares Livsanskuelse byggede netop paa
Opfattelsen af Mennesket som et Vasen, der
svarende til

rummer Modseatninger,

Kierkegaards egen Opfattelse” (4).

Kierkegaard kalder Shakespeare for ’Digternes
Digter’. Det er gennem Kierkegaard, at
Shakespeares forfatterskab har abnet sig for
mig — samtidig med at Shakespeare har givet

mig en dybere forstaelse af Kierkegaard.
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11. ’De to teatre’

Den ungarske professor Agnes Heller, som i
1995 fik Hannah Arendt Prize for Political
Philosophy, har beskaftiget sig intenst med
Shakespeare, men har ogsa veeret optaget af
Kierkegaard. =~ Hun modtog sidste &r

Sonningprisen pa Kgbenhavns universitet.

Ifalge Agnes Heller gar bade Shakespeare og
Kierkegaard opmarksom pa, at mennesket pa
én og samme tid optraeder pa to scener. Agnes
Heller henviser til Kierkegaards Afsluttende
Efterskrift(1846), hvor

Kierkegaard viser forskellen mellem det

uvidenskabelig

kongelige, den verdenshistoriske scenes teater,
hvor kun Gud er tilskueren og alene kan veere
det, og den enkeltes lille privatteater, hvor den
enkelte spiller: ”En Konge har vel stundom et
kongeligt Theater alene for sig selv, men denne
Forskjel, der udelukker Undersaatterne, er
tilfeldig. Anderledes naar vi tale om Gud og
det kongelige Theater, han har for sig selv.
Altsaa Individets ethiske Udvikling, det er det
lille Privat-Theater, hvor Gud vel er Tilskuer,
men hvor Individet leilighedsviis ogsaa selv er
det, skjent han vesentligen skal veere
Skuespilleren, der dog vel ikke bedrager, men
aabenbarer, som al ethisk Udvikling er at blive
aabenbar for Gud. Men Verdenshistorien det er

den kongelige Skueplads for Gud, hvor han



ikke tilfeeldigen men veesentligen er den eneste
Tilskuer, fordi han er den eneste, der kan vare
det. Til dette Theater staaer Adgang ikke aaben
for nogen Existerende Aand. Vil han indbilde
sig at veere Tilskuer der, da glemmer han blot,
at han jo selv skal vere Skuespiller paa det lille
Theater, overladende til hiin kongelige Tilskuer
og Digter, hvorledes denne vil benytte ham i

det kongelige Drama, Drama Dramatum” (5).

Agnes Heller siger: ”Der er to scener i ét ikke
kun hos Kierkegaard’s metafor, men ogsa hos
Shakespeare: en historisk scene og en
etisk/eksistentiel scene. Hver eneste af
Shakespeares karakterer spiller pa begge
scener.” Dette konkretiserer Agnes Heller:
”Visionen om to scener eller scenens dobbelte
karakter er ogsa udtrykt preecist i Hamlet’s
beregmte instruktion af skuespillerne, nar han
taler om formalet med skuespillet, nemlig at
holde et “spejl op for naturen; at vise dyden
dens egne trek, foragten dens eget kontrafej og
selve tiden dets udtrykte billede” (3.akt,
2.scene). Det er af stgrste vigtighed, ifalge
Hamlet — og mest sandsynligt ogsa ifalge
Shakespeare - at dydens og lastens ansigt
spejles i dramaet, hvorimod tiden og historien
ikke spejles, men snarere er patrykt
skuespillerne og plottene: Selve tiden og

legemliggarelsen af tiden satter sin form og sit
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udtryk pad dramaet. Spejlet viser det ethiske.
Selve dyden og lasten forandres aldrig: man ser

det samme ansigt i spejlet” (6).

Hamlet instruerer som neavnt skuespiltruppen:
”Sig nu replikken, som jeg laeste den for Jer,
dansende pa tungen; for hvis | bralrer op, som
mange aktarer gar, vil jeg lige sa gerne have
byens udraber til at fremsige mine vers. | skal
heller ikke save for meget i luften med handen,
sadan her, men ga kultiveret til veerks; for netop
i lidenskabens storm og skybrud, ja,
hvirvelvind, kunne jeg sige, ma | opna og

fremstille et madehold, som kan glatte ud.”

"Det star jeg inde for, Eders hgjhed,” siger
farste skuespiller. Hamlet tilfgjer:

”Afpas spillet efter ordene og ordene efter
spillet, men tag is@r hensyn til ikke at
overskride de naturlige graenser. For alt, hvad
der kan overdrives sadan, fjerner sig fra
skuespillets formal, hvis bestemmelse...er at
holde et spejl op, sa at sige, for naturen; at vise
dyden dens egne trek, foragten dens eget

kontrafej og selve tiden dets udtrykte billede.”

I11. Den politiske Hamlet — den personlige
Hamlet
"Who’s there?” —

farste replik. Det er Barnardo, der spgrger, og

"Hvem dér” — lyder den



som kommer for at aflese vagten. Francisco,
der er pa vagt, svarer: "Nay, answer me. Stand
and unfold yourself” —"Nej, svar | mig. Giv Jer
til kende. Stands!” Med disse to replikker anslar
Shakespeare Hamlet, verdenshistoriens mest
kendte drama. Who’s there! Unfold yourself! 1
hele denne politiske, embedsmandsverden, med
politiske intriger, i hele denne verden af
tilsyneladelser — sparges der: Hvem er du? Giv
dig til kende!

Prins Hamlet kommer intetanende hjem fra sit
studieophold i  Wittenberg, som er
protestanternes hgjborg, til Helsingar og bliver
kastet ind i dette spind af tilsyneladelser og
gensidig spionage — hvor tingene ikke er, hvad

de giver sig ud for at veere.

Prins Hamlets far er ded og farbroderen
Claudius har giftet sig med dronningen, prins
Hamlets mor, Gertrud. Prins Hamlets ven,
Horatio, som er den eneste Hamlet har en
uforbeholden tillid til, siger til Hamlet, at
brylluppet mellem Claudius og Gertrud ’sandt
at sige kom hurtigt efter’ begravelsen. Hvortil
Hamlet svarer Horatio: ”Sparsommelighed, min
ven. Den kedpostej, der bagtes til begravelsen
kom ind i kolde skiver pa vort bryllupsbord.”
Claudius’ bryllup med Gertrud og hans

overtagelse af kronen falder samtidig.
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Gertrud har bebrejdet sin sgn, Hamlet, den
made han bliver stikkende i sorgen: “Min
Hamlet, leg din nattefarve bort og kast et
venligt blik pd Danmarks konge. Sgg ikke
stedse med nedslagne gjne i stavet for at se din
@dle far. Alt levende ma dg, alt, hvad du ved,

gar ved naturens gang til evighed.”

Hamlet: ”Det er en simpel sandhed.” Gertrud:
“Er det det? Det synes ellers sert for dig at se.”
Hamlet: ”Det synes? Nej, det er, jeg kender
ikke til blot at synes” (1.akt, 2.scene).

Det er nu ikke rigtigt. Hamlet kan ogsa under
dekke af utilregnelig galskab forstillelsens
kunst, selvom han ogsa indimellem utvivisomt

er gal. Det ene udelukker ikke det andet.

Og der er et ekstremt forventningspres knyttet
til navnet prins Hamlet af Danmark. "The time
is out of joint”, erklerer Hamlet (1.akt,5.scene).
Det et titlen pa Agnes Hellers bog om
Shakespeare fra 2002. The time is out of joint!
Tiden er gaet af led. Og det er Hamlets opgave
at sxtte tiden i led igen. Hamlet bliver
konfronteret med sin faders genfeerd: ”...har du

nogen tid holdt af din far -

Hamlet; "Ah Gud!” Genferdet: ”Sa haevn et

haesligt, unaturligt mord!” Hamlet: "Et mord?”



Genfeardet: ”"Et mord sa hasligt, som det altid
er, men dette falt, fordeervet, unaturligt.”
Hamlet: ”Sig mig det straks...” Genferdet: ”
Det siges om mig, at jeg sov i haven, og at en
hugorm stak mig. Hele Danmark bedrog man
med den skrgne om min dgd; men vid, min
&dle yngling, at den, der stak din far ihjel, nu
har hans trone”. Hamlet: "Ah, klarsyn i min
sjel! Min egen onkel?” Genferdet: ”Ja, dette
utugtsbeest, det blodskamsdyr forstod med
magisk Klggt og lumske gaver — ond er den
klggt og gave, som forfarer — at vinde til sin
lave usle lyst min dronnings vilje, dydig som

hun syntes...”

Der foreligger med andre ord et brodermord, en
gentagelse af det farste brodermord. Og
Faderen appellerer til den sgnlige keerlighed:
"Er du en keerlig sgn, sa bear det ikke, lad ikke
Danmarks kongelige leje gi plads til liderlig,
forbandet blodskam. Men hvad du end vil gare
for det mal, hold sindet rent, lad ikke sjelen
nere haevntanker mod din mor. Lad himlen
rade, og lad de torne, hun ma bere i sit bryst,

alene om at stikke.”

Hamlet skal ga efter Claudius, og lade himlen
om at straffe Gertrud. Genferdet forsvinder —
men raber senere under scenen: “Sverg!”

(1.akt, 5.scene). Faderen vil have sgnnen til at
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svaerge havn. | almindelighed opfattes det
sadan, at det er prins Hamlets opgave at havne
faderen ved at sla Claudius ihjel. Og at Hamlets
nglen er udtryk for hans svigten. Hamlet
kommer i gvrigt siden i tvivl, om det virkeligt

er faderens genfeerd.

For den politiske Hamlet, the Prince of
Denmark, 13 pligten ligefor. Men er Hamlet
bare en tildelt rolle at spille pa det politiske
teater? Og er Faderens krav og ideal for sgnnen
ogsa sgnnens? Her rykker Hamlets martringer
ind. Er det ikke Hamlets eget liv? Denne
traumatiserende  spaltningstilstand, hvori
Hamlet ikke kan fa sin tilvaerelse til at haenge
sammen, traekker blodspor pa den politiske
scene: Ophelias far Polonius draebes af Hamlet
og Ophelia drives ud i selvmordet af Hamlets
grumme spil med hende. Hamlet ved, at han
ikke kan stole pa hende, at hun kun er en
marionet alt efter som faderen Polonius,
broderen Laertes, eller Claudius eller Gertrud
finder det bedst. Hun er kun lokkemad, for at

afslgre, hvad det er Hamlet skjuler.

Men holder hun alligevel ikke af ham. Holder
han alligevel ikke af hende? Hamlets tidligere
skolekammerater Rosenkrans og Gyldenstjerne,
inddrages i et spil mod Hamlet, som de maske

ikke selv forstod konsekvenserne af. De blev



myrdet i England, fordi Hamlet &ndrede i det
dokument fra Claudius, de skulle aflevere til
Englands konge. | stedet for, som der stod, at
Hamlet skulle myrdes, skulle de myrdes. De to
skolekammerater vidste ikke noget om, hvad
der stod i dokumentet. Ogsa Hamlets mor,
Gertrud, blev offer til sidst, og det ender med,
at Fortinbras, den norske prins, overtager riget.

”"The rest is silence” — Resten er tavshed!

Det bliver Horatios opgave — ikke at tage sit liv
— men leve videre — og fortelle om Hamlets
personlige kamp, som er noget andet end den
blodige politiske historie, der har afspejlet sig
pa den historiske scene og som ender med

Hamlets undergang.

Agnes Heller peger pa, hvad der hele vejen
igennem truer med at rive Hamlets liv i stykker.
Hamlet havde pa et tidspunkt muligheden for at
gribe til og drebe Claudius. Det er, da han
finder Claudius knzlende i bgn. "Havde han
grebet muligheden, kunne han veare blevet
kongen af Danmark og ogsa en god konge. Men
han ville ikke veere blevet Hamlet. Det starste —
maske det eneste — telos [mal] for Hamlet er at

blive sig selv” (7).
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IVV. Hamlets monologer med sig selv

I sin farste monolog med sig selv udbryder
Hamlet: ”Ah, gid dog mit alt, alt for faste ked
ku smelte bort, oplgses som en dugg, eller der
intet lovbud var mod selvmord fra Gud, den

evige.”

”Farste gang vi er alene med Hamlet, betror han
0s, at det er sit selv han vil af med. Han vil ikke
vaere den han er,” siger Johannes Mgllehave i
sin  bog om Hamlet  Uglen  og
bagerdatteren(2002), (8). Og Hamlet besvearer
sig i monologen over, at *far de sko var gamle,
hun fulgte stakkels far til graven i’, giftede hun
sig med Hamlets onkel. Sa kort tid gik der, at
hendes sko kunne genbruges fra begravelsen til

brylluppet.

Med monologerne — i en slags crescendo —
gennem dramaet stiller Hamlet mere og mere
spgrgsmalstegn ved sit liv i den rolle, den
politiske scene, han er bundet til at spille pa.
Hvor er Hamlet selv henne i spillet? Er det
vigtigere at vinde spillet for enhver pris — end at
na frem til at blive Hamlet? "Vennet fra’ fra
alle bindingerne i skinverdenen? *To be or not
to be’ er, som Lars Kaaber skriver,
verdenslitteraturens bergmteste ’purple patch’ -
en passage i et lengere veerk, der star ud fra

konteksten i kraft af en hgjnet poetisk stil. Lars



Kaaber uddyber: ”Hamlet er
renassancemennesket par excellence, og
reneéssance og pubertet hanger pa en made

sammen.

Englands frigarelse fra pavekirkens formynderi
kan svare til det unge menneskes endelige
frigarelse fra foraeldrene — og al den tvivl og
usikkerhed, det medfgrer...Han svaver rundt i
et grenseland, uforlgst mellem barn og voksen,
levende og ded, renassanceakademiker og
gammeldags viking. Han er forkleedt som
voksen, og han er slet ikke feerdig med at undre
sig over eksistensen — deraf kommer hans store
monologer. Han befinder sig, i sin relativt hgje

alder, i en andelig pubertet.

Det er blevet sagt mange gange, at Hamlet ikke
kan handle, men hans mangel pa handling
skyldes, at han ikke kan velge. What should we
do? spgrger han ved mgdet med spggelset...”
(9). Man kunne ogsa sparge: Skulle han handle
som the Prince of Denmark — eller ogsa dér
handle som Hamlet? Som allerede navnt

treekker Hamlets nglen blodspor efter sig.

Umiddelbart for fegtescenen mellem Hamlet
og Laertes, som ingen af dem overlever, siger
Hamlet: “Der er et serligt forsyn over hver

spurv, der falder til jorden. Sker det nu, sa
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kommer det ikke siden; skal det ikke komme
siden, sa bliver det nu; og hvis det ikke er nu, sa
kommer det alligevel — at vere beredt er alt.
Nar ingen ved hvad han kommer til at forlade,
hvad ger det sa at forlade det snart? Lad det

veere” (5.akt, 2.scene).

Vi kender lignelsen om Himlens fugle og
markens liljer, og udsagnet om at ingen spurv
falder til jorden — uden Gud. The readiness is
all...Let be!

V. Det forkortede ritual

"Hvem er det, de fglger? Med sa Karrigt et
ritual?” sperger Hamlet ude pa kirkegarden,
”Det viser, at det lig, de vil begrave, fortvivlet
tog sit liv med egen hand.” Horatio og Hamlet
falger det fra deres skjul og opdager, at det er
Ophelia, der har druknet sig. Laertes protesterer
mod den forkortede ceremoni, hvortil praesten
svarer: “Begravelsen er gjort sa omfangsrig,
som det er muligt. Hendes dgd var tvivisom og
havde ikke magtbud trodset kirken og kirkens
regler, skulle hun ha hvilet i uindviet jord til

domsbasunen.

| Begnners sted var grus og flint og skar pa
hende blevet kastet, men her far hun sin
blomsterstrgelse og jomfrukrans, og hun bliver

gravlagt under Kklokkeklang.” Da Laertes



spgrger om intet mere kan ggres, svarer
preesten: Vi ville profanere ritualet, hvis vi
sang rekviem og bad for hende...”
(5.akt,1.scene). Det fremkalder Laertes bitreste
vrede. For rengssancemennesket ville det veere
evig raedsel, at matte ngjes med et forkortet,
karrigt ritual, hvor forsoningen ikke var det

sidste.

Til sidst, hvor bade Hamlet og Laertes har den
dagdelige gift i sig, udbryder Laertes: ”Skank
mig tilgivelse, du @dle prins, og du far min i
bytte. Aldrig skal min dgd, min fars[Polonius’]
ej heller, lastes dig, hvis jeg er lgst fra al min
skyld for din.” - For Hamlets dad.
(5.akt,2.scene).

”Sadan ville Egil Skallagrimsson ikke have
talt,” siger Johannes Mgllehave, ”Shakespeare
finder det af betydning, at Hamlet og Laertes
forsones og tilgiver hinanden med deden i

kroppen” (10).

V1. Den deemoniske Macbeth

Hamlets liv traumatiseres af, at han ikke bare
kunne ga ind i rollen som den politiske prins
Hamlet og acceptere de betingelser og
spilleregler, der medfglger. Men han vil ogsa na
frem til at blive den personlige Hamlet! De to

scener: den historisk-politiske og den
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personlige kan ikke skilles ad. Og hvordan skal

Hamlet handle?

Det kan godt vaere, at man spiller udmeerket pa
den politiske scene — som f.eks. Claudius, der
ikke fortseetter med at myrde lgs, efter at han
har forgiftet sin bror, egtet Gertrud og
overtaget kronen. Man har altid sagt, at politik
er et blodigt handvaerk. Til gengald gnsker
Claudius ingen afslgringer. For alt i verden skal
sandheden ikke frem. For Hamlet bliver prisen
hgj i hans monologiske, interne kampe, for at
na frem til at blive Hamlet, hvor den norske
prins Fortinbras overtager den danske krone.
Det er denne tavse, monologiske historie, som

Hamlet beder Horatio om at forteelle.

For Macbeth drejer det sig om det modsatte.
Han lader Lady Macbeth bestemme. Han lader
sig bestemme af sine deemoniske magtdremme,
repraesenteret af heksene. Og i den verden er
modsatningerne ophavet, sadan som det
allerede lyder i abningsscenen, hvor heksene
udbryder: Fair is foul, and foul is fair! Smukt er
stygt og stygt er smukt! Og nar
modsa&tningerne  mellem smukt og stygt,
menneskeligt og umenneskeligt, godt og ondt er

ophavede, kan alt ske!



Macbeth hyldes i begyndelsen af dramaet som
krigeren, helten, hvor han maltrakterede
forreederen Macdonwald: han skar ham op fra
navlen op til keeben og faestnede hans hoved pa
en skanse! Ved den beskrivelse udbryder
Duncan: "A tapre fetter, @dle riddersmand!”
Senere fik Duncan selv Macbeths ondskab at
fale, da Macbeth myrdede ham den nat, da han
kom som gaest pa Inverness hos Macbeth. | den
grumme heltebeskrivelse af Macbeth er ogsa
indeholdt Macbeth egen skabne, idet hans eget

afhuggede hoved til sidst vises frem.

Macbeth vil kun spille pa den politiske scene —

og ikke vide af nogen anden scene.

Sgren Kierkegaard henviser i Begrebet Angest
til Macbeth. Kierkegaard taler her ikke blot om
angsten for det onde, men en endnu dybere
angst, angsten for det gode, som han ogsa
benaevner den demoniske angst. Kierkegaard
leeste Shakespeare i tysk oversettelse. Om
Macbeth skriver han: ”Da Macbeth har myrdet
Kongen udbryder han: VVon jetzt giebt es nichts

Ernstes mehr im Leben:
Alles ist Tand, gestorben Ruhm und Gnade!

Der Lebenswein ist ausgeschenkt” [fra nu af er

der i verden ingen alvor mere. Alting er
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ligegyldigt. Ry og nade er dade. Livets vin er
tappet].

Kierkegaard tilfgjer: "Macbeth var rigtignok en
Morder, og derfor have Ordene i hans Mund en
forfeerdelig rystende Sandhed, men enhver
Individualitet, der har tabt Inderligheden, han
kan ogsaa sige: der Lebenswein st
ausgeschenkt, og forsaavidt ogsaa sige: jetzt
giebt es nichts Ernstes mehr im Leben, Alles ist
Tand...” (11).

VI1. Den dobbelte fortvivlelse

Kierkegaard inddrager Macbeth i sit veerk
Sygdommen til Dgden, som et eksempel pa en
person, der ikke bare fortvivler, men farer
fortvivlelsen ud til det yderste som en slags
fortvivlelsens trods — hvor den fortvivlede ikke
leengere vil ud af sin fortvivlelse — men ender i
det, som Kierkegaard i Begrebet Angest kalder
angsten for det gode. Det skriver han om i
afsnittet med den sigende titel: ”Den Synd at
fortvivle over sin Synd.” Altsd en endnu
intensivere fortvivlelse, hvor den fortvivlede
barrikaderer sig i sin fortvivlelse — og ikke vil

vide af andet.

Kierkegaard indleder med at sige: ”"Synd er
Fortvivlelse. Potentsationen er den nye Synd at

fortvivle over sin Synd...At fortvivle over sin



Synd er Udtrykket for, at Synden er blevet eller
vil veere conseqvent i sig selv. Den vil Intet
have med det Gode at skaffe, ikke vere svag
nok til engang imellem at lytte efter anden Tale.
Nei, den vil kun hgre sig selv, kun have med sig
selv at skaffe, slutte sig inde med sig selv, ja
lukke sig indenfor eet Indelukke mere... og
...sikre  sig mod ethvert Overfald eller
Efterstreebelse af det Gode. Den er sig bevidst
at have hugget Broen af efter sig, og saaledes
veere utilgjeengelig for det Gode...Synden selv
er Losrivelse fra det Gode, men Fortvivlelse

over Synden er Lgsrivelse anden Gang” (12).

Dette betyder ifglge Kierkegaard, “at maatte
consequent ansee Alt, hvad der hedder Anger,
og Alt, hvad der hedder Naade, ikke blot for
tomt og intetsigende, men for sin Fjende, for
Det, man meest af Alt har at veerge sig mod.”
Farst er der ifglge Kierkegaard ”Bruddet med
det Gode, det Andet Bruddet med Angeren”.
Kierkegaard kalder det at fortvivle over synden

for en ny deemonisk Sluttethed’ .

”Det er et Forsgg paa at give Synden Holdning
0g Interesse som en Magt derved, at det nu skal
veere evig afgjort, at man Intet vil hgre om
Anger og Intet om Naade. Imidlertid er dog
Fortvivlelsen over Synden sig netop sin egen
Tomhed bevidst, at den ikke har det Mindste at
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leve af, ikke engang sit eget Selv i
Forestillingen om det. Det er en psychologisk
mesterlig Replik af Macbeth (2den Akt/2den
Scene): von jetzt (efterat han har myrdet
Kongen — og nu fortvivler over sin Synd) giebt
es nichts Ernstes mehr im Leben; alles ist Tand,

gestorben Ruhm und Gnade.

Det som er det Mesterlige er Dobbeltslaget i de
sidste Ord (Ruhm und Gnade). Ved Synden, det
vil sige, ved at fortvivle over Synden, har han
tabt ethvert Forhold til Naaden — og tillige til
sig selv. Hans selviske Selv culminerer i
Argjerrighed. Nu er han jo blevet Konge, og
dog, idet han fortvivler over sin Synd og om
Angerens Realitet, om Naaden, har han ogsaa
tabt sig selv, han kan end ikke for sig selv holde
det oppe, og han er netop lige saa langt fra at
kunne nyde sit Selv i Argjerrighed, som fra at
gribe Naaden” (13).

| farste omgang studsede jeg, da jeg leste, at
Agnes Heller sammenligner det feenomen, som
Hannah Arendt beskrev hos Eichmann med
ordet ’tankelgshed’, med Macbeth. Hannah
Arendt skrev om processen mod Eichmann i sin
bog Eichmann i Jerusalem med undertitlen Det
ondes banalitet. Da Hannah Arendt siden blev
bedt om at forklare nermere, hvad hun forstod

ved ondskabens banalitet hos en Eichmann, der
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under anden verdenskrig deporterede millioner
- forst og fremmest jgder - il
tilintetgerelseslejre, svarede hun, at den kan
sammenlignes med tankelgshed. Agnes Heller
fastslar, at Macbeth aldrig tenker, fer han

handler! Det er som om han lader sig lede.

Noget andet er, at Macbeth efter udaden
udbryder: “Hvis jeg var dgd en time for det
skete, var livet lykkeligt. Men fra nu er der i
verden ingen alvor mere. Alting er ligegyldigt.

Ry og nade er dgde. Livets vin er tappet af.”

Som Kierkegaard gjorde opmarksom pa, er den
fortvivlede, i den fortvivlelse der lukker sig om
sig selv, sig sin egen tomhed bevidst. Denne
bevidste, konsekvent gennemfarte fortvivlelse.
Saledes kommer selv den fortvivlede til at pege

pa den nade, der er hans eneste mulighed.

Journalisten og forfatteren Bettina Heltberg har
beskeftiget sig intenst med Shakespeare. Hun
beretter ~om  dramaet Macbeth  under
overskriften "Macbeths vandring i Inferno’. Her
henviser hun til, hvad biskop Martensen skrev i
sin dogmatik, og fremhaver hans udlaegning af
Lady Macbeths sgvngeaengerscene: “Blandt
digterne  har  fornemmelig  Shakespeare
fremstillet os sadanne individer, der midt i tiden

er &benbarelser af helvede. Nar vi séledes ser
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Lady Macbeth vandrende i sgvne, aftveettende
blodpletterne af sin hand, udstgdende hine
forfeerdelige suk, i hvilke den tilbagetraengte
samvittighed sgger at skaffe sig luft, ma vi da
ikke sige, at forestillingen om den evige
fordemmelse pangder sig os som en realitet?
Thi det er ingen sand, ingen frugtbar anger,
hvorunder hun lider; i hendes anger er der kun
treengsel og angst, men ingen lyst til det gode;
hun fastholder den onde vilje, og det gode er
kun i hende som den blotte mulighed, der er
uadskillelig fra den gudbilledlige skabning.
Men denne tilbagetreengte, i uretfeerdighed
opholdte mulighed hviler som en centnertung
byrde pa hendes sjel, uden at der er nogen
betingelse for en lettelse og befrielse gennem
den sunde anger. Og nar vi ser hende vandre
saledes, er det da ikke, som matte hun vedblive
at vandre saledes gennem eoner, gredende
helvedes tarelgse grad, hvorved vi mindes
ordet: ,falder over os, | bjerge, skjuler os I

hgje!l””

Bettina Heltberg tilfgjer: "Helvedes tarelgse
grad — det er godt sagt om Lady Macbeths kval
I sgvngeaengerscenen. Biskoppen har set... at
tragedien handler om helvede ogsa for hende —
det helvede, at det gode er mest velanskrevet i
livet, men uden for hendes raekkevidde. Lady
Macbeth har ingen lyst til det gode, men hun
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ved, at veerdien eksisterer — det er hendes
forbandelse.” (14).

VIII. Fristelsen: at skille de to scener ad

Bade Shakespeare og Kierkegaard vidste, hvor
farlige  personspaltningerne er! Det er
bemerkelsesverdigt, at en Claudius vidste, at
”Sadan er det ikke i det hgje”, dér kan man ikke
narre sig fra noget. Hverken Shakespeare eller
Kierkegaard spegrger om ’Udgdeligheden’
findes. Kierkegaard har kun han til overs for

den, der vil bevise det.

Udgdeligheden vidste en Claudius i Hamlet
altfor godt, at vi ikke slipper for! (3.akt,
3.scene). Eller Macbeth, der gerne ville opgive
evigheden, hvis bare den made han handlede pa
her, ikke fik konsekvenser. Hvad er
fortvivlelse? spgrger Kierkegaard: Det er
fortvivlet ikke at vide at have et selv. Det kalder
han den uegentlige fortvivlelse. Fortvivlelse er:
Fortvivlet ikke at ville veere sig selv — eller
fortvivlet at ville veere sig selv, som Macbeth

pa en fortvivlet made, ville vaere det.

Shakespeare  fremstiller pa scenen de
skikkelser, som Kierkegaard beskriver. Det er
den hgjeste pris der betales, for ikke at turde
veere sig selv — eller pa en fortvivlet made ville

vere sig selv, som f.eks. for Macbeth’s
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vedkommende. Og vi ser, hvad det kan koste

for andre!

Uanset hvilken historisk scene et menneske
spiller pa, kan alt ske, hvis mennesket ikke vil
veere ved, at det altid samtidig spiller pa sin
personlige scene — i sin samvittighed - for Gud.
Altid er fristelsen at skille de to scener ad! Da
er der intet hab for den politiske made, vi

indretter os pa med hinanden.
Derfor star det hele altid pa spil med den

enkelte — om det er for en Hamlet — eller hvem

det er.
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